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う。（丸山 2008, p. 72） 
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束事であり条件でもあるのです。 
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互規定が、ちょうど社会とその中に住む個人のような関係にも似て、ラングとパロールの間
に見られることの指摘は、第一回講義の後半、「類推による創造」においてなされた。 




















It would be wrong to reproach F. de Saussure for being illogical or paradoxical in 
attributing two contradictory qualities to language (=langue).  By opposing two striking 
terms, he wanted only to emphasize the fact that language (=langue) changes in spite of 
the inability of speakers to change it.  One can also say that it is intangible nut not 
unchangeable.  [Ed.] 








52  嘉悦大学研究論集 第53巻第1号通巻97号 平成22年10月 
ているように、言語学の研究対象を明示するためでもあった。 
 
    The study of speech (=langage) is then twofold: its basic part－having as its object 
language (=langue), which is purely social and independent of the individual－ is 
exclusively psychological; its secondary part－which has as its object the individual side 
of speech (=langage), i.e. speaking (=parole), including phonation－is psychophysical. 



















































































    Language is a system of signs that express ideas, and is therefore comparable to a 
system of writing, the alphabet of deaf-mutes, symbolic rites, polite formulas, military 
signals, etc.  But it is the most important of all these systems. 
    A science that studies the life of signs within society is conceivable; it would be a 
part of social psychology and consequently of general psychology; I shall call it semiology 
(from Greek semeion ‘sign’).  Semiology would show what constitutes signs, what laws 
govern them.  Since the science does not yet exist, no one can say what it would be; but 
it has a right to existence, a place staked out in advance.  Linguistics is only a part of 
the general science of semiology; the laws discovered by semiology will be applicable to 
linguistics, and the latter will circumscribe a well-defined area within the mass of 
anthropological facts. 



































The linguistic sign unites, not a thing or a name, but a concept and a sound-image.  
The latter is not the material sound, a purely physical thing, but the psychological 
imprint of the sound, this impression that it makes on our senses.  The sound-image is 
sensory, and if I happen to call it “material”, it is only in that sense, and by way of 
opposing it to the other term of the association, the concept, which is generally more 
abstract. 
（Baskin 1966, p. 66） 
下線部は筆者による 

















I propose to retain the word sign [signe] to designate the whole and to replace 
concept and sound-image respectively by signified [signifie] and signifying [signifiant]; 
the last two terms have the advantage of indicating the opposition that separates them 
from each other and from the whole of which they are parts. 
（Baskin 1966, p. 67） 
下線部は筆者による 
 


















































A few examples will show clearly that this is true.  Modern French mouton can 
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this for several reasons, particularly because in speaking of a piece of meat ready to be 
served on the table, English uses mutton and not sheep.  The difference in value 
between sheep and mouton is due to the fact that sheep has beside it a second term 
while the French word does not. 

















（町田 2004, p. 49） 
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しての言語の有する可能性にとって、言語記号の＜恣意性＞ということが深い関わりを持っ
ていることが理解できる。 

























図 4 発話と連合関係 
She Hugged him  
My girlfriend Loved the best friend of mine  
Sally Hit Tom  
Suzan Struck William  
John Punched me  
･･･ ･･･ ･･･  
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四角い枠で囲まれた部分が実際に発話されたもので、その上下に配置されたものが連合関
係にある潜在的な要素群であるということを表している。今、特定のコンテクストの中で実
際に述語動詞として発話された hit に注目すると、その上下に配置された hugged、loved、
struck、punched はどれも、文法的に連合関係にある。同様に、動詞の活用という面で捉え
直せば hit（原型不定詞）、hit（１人称・2 人称現在）、hits（三人称単数現在）、hit（過去）、
hit（過去分詞）、さらに、Be 動詞や Have 動詞を含め、助動詞とともに選択される可能性を
もつ hitting（現在分詞）、to hit（to 不定詞）、hitting（動名詞）もこの関係にあると考えら
れる 14)。また、文法的には hit の位置を占める資格がなくても（即ち、動詞以外の品詞であ









されるものである。例えば、She put her head on my shoulder.という文が過去の事実を表
していると判断されるのは、述語動詞である put が三人称単数の主語（She）に先立たれて
いるからである。もしも、その前に一人称単数や二人称単数の主語（I, You）があり、後続







From the associative and syntagmatic viewpoint a linguistic unit is a fixed part of a 
building, e.g. a column.  On the one hand, the column has a certain relation to the 
architrave that it supports; the arrangement of the two units in space suggests the 
syntagmatic relation.  On the other hand, if the column is Doric, it suggests a mental 
comparison of the style with others (Ionic, Corinthian, etc.) although none of these 
elements is present in space: the relation is associative. 
（Baskin 1966, pp.123-124） 
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  ソシュールは、同一のコンテクスト内で「それ（記号）に先行するもの、後続するもの、




















表 1 線状性とシニフィアンの性質 
 
 聴覚情報 視覚情報 
線状性が有る 話し言葉 書き言葉 








ニフィアンとシニフィエの結びつき方が完全な 1 対 1 の関係にあり、それぞれが社会的な機



























図 5 2種類の変遷 
 
            変遷 (1)         変遷 (2) 
 
  状態 (1)       A（ｘ）         A（ｘ） 
    ↓        ↓             ↓ 
  状態 (2)           A（ｙ）         B（ｘ） 
（丸山 2008, p.86） 
一部、筆者による加筆あり 
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変遷(1)から「状態の変化に伴い、A は変化しなかった」、変遷(2)から「状態の変化に伴い、













図 6 面の歴史 





 B         C 
  A（ｘ） 
 
 
 B         C 
 ↓  ↓ 
状態 (2) 
 A（ｙ）     C 
 
 
 B       D 
  G（ｘ） 
 
 
 B         C 
（丸山 1981, pp.108-109、 丸山 2008, p.87） 
一部、筆者による加筆あり 
 
状態(1)において、変遷(1)、(2)とも、要素 A はその他の要素 B、要素 C とともに 3 項関係
を形成し、そこには（ｘ）という役割があることを示している。しかし、時間の経過ととも
に状態(2)になると、変遷(1)には要素 D が加わり、その結果、4 項関係が形成されている。
それに伴い、要素 A の役割は（ｙ）に変わってしまった。それに対し、変遷(2)の状態(2)で
は、要素 A が要素 G に変化してはいるものの、体系内の関係には変化が見られない。これ
は、状態(1)という共時的研究において体系内要素間の関係を観察していたからこそ、通時研
究として状態(2)を知るに至るという手順を示している。 
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表 2 バイイとセシュエの誤り 
 分 類 具  体  例 
1 転倒現象 
But actually values remain entirely relative, and that is why the bond 
between the sound and the idea is radically arbitrary. (113) 
↓ 
But actually values remain entirely arbitrary, and that is why the bond 
between the sound and the idea is radically relative. 






（コンスタンタンのノート、第 3 回講義、306 ページ。断章番号 3350） 
4 分断・混合 
Phonemes are above all else opposing, relative, and negative entities. (119) 
↓ 
When we compare sings－positive terms－with each other, we can no longer 
speak of difference; …Between them there is only opposition. (121) 





 田中（2009、 pp. 123-132）は、ソシュールと同時代の社会学者であるエミール・デュル
ケム（Emile Durkheim 1858-1917）の「社会的事実」を引き合いに出して、ソシュールの
ラングはデュルケムの「意識主体としての個人に対して外在的な社会的制約」が色濃く残さ
れた概念であると捉えている。その根拠として挙げられているのは、以下の 5 点である。 
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[ 関係づけられたモノ ] 指向対象 指向対象 指向対象 
[ 実体としてのモノ ] 連続体である現実 






























表現 [ 関係 ]
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注 
 
1) ソシュールの一般言語学に関する構想が 1890 年代に始められていたことは、『メイエへの手紙
の中で彼（ソシュール）が約束した《一冊の本》は、一八九三年頃から書き始められていた手
稿 9、11、12 がその草稿と見られるが、･･･未完のままに捨ておかれ、生前には誰の目にも触れ



























判する」のであれば、エピステモロジーは、「思想が科学を批判する」。（丸山 1983, pp. 9-10） 




12) この form を「形式」と解釈してはならない。なぜなら、形式は「内容」の対義語だからである。
これは「形相」であり、プラトンの「イデア」を洗練させたアリストテレスが「個物」との対
比によって導き出した概念である。これ以降、筆者は、人間の意識が現実世界に向けられると
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同時に形成される「形相」としての記号と、実際の言語使用の場面でコミュニケーション機能
を果たす「実質」としての言語記号とを分けて捉える。 
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